

























































































今 日､ サ ブ テー マ を選 び ま した ○ そ のテ ー マは 広告 の 影響 で す O 特 に ､ 日本 の C M と他 の広 告 に つい て書 きた い
と思 い ます 0 共 通 テ ー マ は選択 と決 断 です か ら､ 何 を買 うか 自分 で 決 め られ な い とき ､ 広 告 か らの影 響 で ､ 選 択
させ られ る こ とにつ いて決 めま した○ ‥ヰ 略 …ア メ リカの 大学 で 広 告 につ い て研 究や りま したが ､ 日本 の C M の
こ とあ ま り分 か りませ ん か ら､ もつ と知 りた い と思 って い ます0 もち ろん ク ラスの ポ イ ン トは オ リジナ リテ ィで
す か ら､研 究 よ り自分 の意 見 の ほ うが 大切 だ と思 いま す0 広告 か ら どん な影 響 が あ るか を分 か るよ うに な るた め ､
も つ と考 え なけ れ ば な りませ ん か ら､ このテ ー マ は チ ャ レン ジな ん です け ど､ 興 味 が あ りま す か らぜ つた い に出











A まだ考えてない｡ 前のテーマはみんな興味がなかったけど､ CMならみんなが興味あると思いますo　このテーマ
は今思いついただけなので､ 良く考えてあとで決めます｡
I :今のBさんが言ってくれたところが大切なポイントだと思いますけどどうですかo




























































































































∴　　　　　　　∴　　　　　　　　　…　●-　･　　　=_=二･ ･  ＼ -‥___∴ ･-　∴._.
く話しているけどo Aさんの立場はCMを作る側の意見でしょO　そこがうまく合っていないんじゃないかなO
c :これは影響と､広告とかCMの影響じゃなくて､その影響をどのふうに受けるかについて話したい?書いてある
のをみるとなんか｢自分の自由を守るために｣ですよねO　だから､どのように影響を受けるのか､ Aさんにとっ
ては良いかはわからないですけど､そこが私には重要な部分｡ CMとか広告とか影響は受けますよね?だからA
さんが話したいのは､その影響をどのように受けて･ ･ ･
A:どういう風に受けるかはすごく答えづらいですけど､その影響についてどう考えるか･ -
-･中略-･
B :でも､その-･Aさんはやっぱりどんな立場からCMの影響を見たい?
A:やっぱりCM作ったことないですから､消費者の立場から｡どんなふうに影響を受けるっていうことより､どう
やってその影響を受けずに､受けないようになるのが大切o
B :やっぱり何が言いたいですかo
A:ええっと-最後の部分rCMからの影響を受けすぎると､自分が何を欲しいのかわからなくなって自分を見失
ってしまう｣
B :でも､そのことをわかるようになるために､影響はどうやって人-行き着くとか､それは私はそのAさんのレポ
ートの本質だと思うOそのことについて書きたいならそれは大切な点だと思う｡その､どうやって影響も行き着
く?(しばらく沈黙)Aさんが書いたように自分の選択ができるように影響の受け方を私たちがどんなふうに-･
A :どんなふうに影響を受けるかわからない｡どうやって影響に抵抗するかのほうが面白い｡消費者としてそのこと
分かるでしょう｡どんな風に受けるかは全くわからない｡
C :どんなふうに抵抗しようか､それは?
A:それはあの､ CM見ると､批判的な考え､考えたほうがいい｡
C:でも､批判的な考えを持って受けるならどうですかo CMを見るとき､ CMから影響されますよねO　でも､その
影響されるとき､そのままに受けるんじゃなくて批判的な考えを持って､ ｢これは本当じゃない｣とか｢それは
何か問題ある｣と思いながら､それを受けるのがいい｡
A :抵抗できるO　みなさんに何回も言ったけどそこに情報がなければ抵抗できるo (ソフトハヾンクのCMを例にあげる｡)
情報がある場合も何でこの情報を発表してるのかを考えた方がいい｡
-･中略-･
C :私が今の話を聞いてて思ったことはCMが悪いかどうかの問題じゃなくて､ CMを受ける人がどのように受ける
のがいいかその問題じゃないですか｡
A:私はそのような､影響によって違うけど､そのような影響が悪いと思います｡場合によって違うけど､例えば､
cMで見たことを思い出してそのことだけで買ったら悪いことoもし買うつもりがあって買ったら大丈夫だけどo
買う予定がなかったのにCMからの影響を受けすぎたり､買えば､どこの考えO　それは私の考えじゃないO　ほか
の選ぶ方法がいっぱいあるんですねOあのCMを見たからこれを買いたいoそれは一つの選ぶ方法､でもその方
法がよくない0　-中略-それだったら､たぶんほかの人と対話したはうがいいO実はそれについて話したかっ
皇けどだめだった(2006年12月12日)
上記のインターアクションを受けてAはTと教室外で3回目の対話を行なった｡
｢批判的にCMをみて影響されないようにするためには､どのようにしたらいいと
思う?｣という問いから始まり､ ｢自分が新しいものや知らないものほど､影響を受け
やすくなるんだね｡だからCMの情報だけに頼らないで､ CMを見るといつも｢なぜ
か?｣と批半掴勺に考えることが必要｡｣というAのまとめで対話は終わっている｡
この対話に対して､他の学習者から｢Aさんの人生に関係がありそう｣ ｢今までAさ
んはどうしてこのテーマに興味を持つようになったかちゃんとわからなかったけど､
今回の対話を読んでわかった｡｣また､ ｢ほかの対話に比べて一貫性がある｣ ｢前の二つ
を読むと､ Aさんは何となくCMに抵抗するのが大事とわかったけど､言いませんで
した｡けど､今回は本当にはっきり言いましたから｡｣という肯定的なコメントが多く
でている｡また｢今までは気になったことを言っただけ｡でも今回はどうするかと話し
ました｡｣というように､ Aの発言の質の変化も挙げられている｡つまり､ Aがテーマ
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を自分の問題として捉え､レポートを読む読者にもテーマとAとの関係が見えてきた
といえる｡
2-3-3　学習者Aの結論から:テーマに対する自分の考えを自分の立場で書く
3回の対話とその後の授業でのインターアクションを受け､最終的にAは以下のよ
うな結論を書いた｡
私は影響に抵抗すると自分で賢明に選択できるという結論に達したo CMからの影響を受けって購入の場合はも
ちろん､日常の小さな決断も大きな決断もそのことが役に立つと思う0 ｢それはいいけど､どの風に影響に抵抗
するんですか｣という声がそろそろ聞こえてきた｡簡単に言えば､影響に抵抗する方法は影響を批判することで
あるo影響を批判すると外界の影響に免疫になる｡非常に難解なことかもしれないけれど､決断する瞬間に外界
の影響を見破ればいい訳であるo　その方法は難しく考えないで｢純粋に私の考え?｣とか｢影響を受けてきたか
も｣程度で実現可能である｡そうすると､自分の人格を守れると思うo　どの風に選択することから自分の人格が
くっきり浮かび上がると思う｡選択するとき､自分にとって何が大切かを判断するのではないだろうか｡外界の
影響を受けるとその判断基準が変わると思う｡例えば､ ｢高い･安い｣を基準に判断している人は､ ｢費用効果｣
が大切なことに優先順位をつけるにあたって､判断材料になる｡その人の選択する傾向は一番安いものを買って
いる｡しかし､その人が影響を受ければ､ ｢好き･嫌い｣を基準に判断すると｢費用効果｣より｢外観｣のほう
が大切なことに優先順位をつけるOつまり､その人の基準のパターンが影響のせいで変わった｡ CMの例だと､
いつも買っている倹約の品物の代わりにCMから見たもっと高い品物を買ってしまう場合が少なくないだろう
かO　自分の判断基準がはっかり分かると影響をうけるかどうかもわかるようになるo ｢私のいつものとおりと違
うな｣｡つまり､自分の決断するとき､どのように考えているか傾向を理解しておけば､影響に抵抗できると思
う｡そうすると､自分の人格を守り ながら､選択するとき､影響のせいで自分にとっての失敗は少なくなる｡
これまで､ AはCMという広いテーマの中の一項目としてCMの影響を捉えていた｡
しかし､対話を経て書かれた結論は｢影響｣そのものに対してどう抵抗していくかが
主題となり､ CMはその影響を及ぼす一つの例､影響について考えるきっかけにすぎ
なくなった｡また､タイトルは最終的に｢選択における影響と抵抗｣となった｡
選択の際の外界の影響に対してAはどうしていきたいのかという､ Aという人間の
視点からの考えが書かれているように思う｡つまり､ ｢Aにしか書けないレポート｣と
して､テーマを自分の問題として捉え､自分の｢考えていること｣と向き合い､自分
の立場で表現するに至ったのである｡
2-4　考察
Aのレポート完成までのプロセスを振り返ってみると､ CMの影響という広いテー
マの中から､自分の言いたいことが何なのかを抽出するまでに非常に時間がかかった
ことがわかる｡それに対して､ 2回目のTとの対話を終えたころから､自分の言いた
いことが次第に焦点化され､そこからは自然と結論に至ったという印象を受けた｡
では教室外でのTとの対話の何がきっかけとなったのであろうか｡それは､人と人
が対話をする必然性に関わってくるのではないかと思う｡ Aは活動開始当初から､レ
ポート(動機文)作成を教室活動のための行為として捉え､それに対する他者とのイ
ンターアクションもそのレポートの遂行のためのものであった｡ A自身が自分と向き
合い考えるためのテーマではなく､ Aにとっては授業のリソースとしてしかレポート
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を書くという行為とその推蔽の課程を捉えていなかったのではないだろうかoしかし､
教室外のTにとっては､ (Aがレポートを書くための対話であると理解はしていても､)
その対話の中身はAとTの興味･関心がなければ進行していかないo粘り強く耳を傾
け言いたいことは何か､考えていることは何かを引き出してくれる他者(担当者や他
の学習者)の存在も教室の外には存在しない｡自分で対話をしながらその関係を築き
あげていかなければならないのだ｡ AはTと向き合い対話をすることで､自分が何の
ためにこのテ-マで話し合うのか､一番何について話したいのか､自分はそこから何
を考えていきたいのかという何かを表現する際に欠かせない自己と向き合い思考する
ことのきっかけを得たといえる｡これらは活動を通してずっと問われてきたことであ
るOまた､対話報告を教室に持ち帰り他者とのインターアクションを通してTに何が伝わ
って何が伝わらなかったのかを客観的に問い直すができたo Aは､自分のテ-マを焦点
化し､自分の言いたいことを表現していくために､自分自身と向き合い思考し､他者
とのインターアクションを繰り返すという思考と表現の往還活動としての言語活動を
通して､テーマに対する自分の考えを自分の立場で表現するに至ったのであるO
3　結論
学習者が自分の言いたいことを自分の立場で表現できるようになるためには､ ｢言い
たいこと｣つまり自分のテーマを自身の問題として捉え､自分の立場で｢考える｣こ
とが重要である｡そのためには､自分自身の内面と向き合い思考し自分の｢言いたい
こと｣が何なのかを見出していくプロセスが重要であるoそうすることで初めて､思
考と表現が結びついた形での言語活動としてのコミュニケ-ションが成立するのであ
る｡
しかし､私たちは日ごろから自分の言いたいこと､表現したいことを明確には持っ
ていないし､なんとなく興味･関心を抱いていることを言語化して捉え直すこともあ
まりない.少しずつ自分の内面と向き合い自らを語ることで､言いたいこと､考えて
いることは形を成していく｡その過程を支えるのは他者とのインターアクションであ
る｡他者に向けて表現し､また自己の内面と向き合い思考するという思考と表現の往
還を通して少しずつ｢言いたいこと｣は言語化されていくo
｢総合｣においては､教室目標のオリジナリティ｢レポートのテーマを､自分の問
題としてとらえているかO｣が､学習者の言いたいこと､テーマの焦点化の役割を果た
していた｡常に､自分がどう考えるのかと､自分を軸に考えるよう促すことで､レポ
ートがテ-マに対する情報の羅列というプレゼンテーションに陥ることを防いでいたO
今回の活動では､結論になってやっとAの固有の｢考え｣が見えてきたため､ A固有
の｢考え｣が､他者からの働きかけによって揺さぶられ､大きく自己変容を遂げるま
でには至らなかったO　しかし､テーマを自分の問題として捉え考えることで､自分の
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ことばで表現することができた｡思考と表現を結びつけることができたのである｡
以上のことから､自分の考えを自分の立場で他者に向けて表現していくためには､
学習者自身が主体的に自己のテーマを見出し言語化していくことと､その表現に耳を
傾け､時には批判しながら｢考えていること｣を引き出していく他者(他の学習者や
教師)の存在が欠かせないということが分かる｡つまり､学習者が主体的に自分の考
えを自分の立場で表現していくためには､テーマを焦点化し自分の問題として捉える
ことと､そのプロセスを支える他者の存在が必要なのである｡
4　終わりに
筆者は､活動当初からテーマのなかなか定まらないAのことが気にかかっていたO
それは､筆者自身の経験から､教室活動においてレポートを書くという行為は､レポ
ートを書くことそれ自体が目的化してしまい､テーマを自分の問題として捉え､テ-
マと自分との関係についてそもそも問い直すことが難しいからである｡しかし､ ｢総合｣
ではこのような形だけのレポートを求めているのではなく｢自分にしか書けないレポ
ート｣としてのオリジナリティを求めることで思考と表現が統合されることを目指し
ているo表現することそのものに対する根本的な考え方を異にしたまま､一つのテー
マについて3ケ月書き続けるということは､自分自身でもテーマが定まらないまま､
どこへ向かっているのかもわからずにレポートを書き､毎回｢オリジナリティがない｣
といった指摘を受け続けるということである｡レポートに対する評価だと頭でわかっ
てはいても､やはり自己否定されたような気持ちを抱くのではないだろうか｡実際に
Aは活動の中盤ころ､教師に対してこの活動に対する不満を爆発させた｡しかし､そ
れでもAは最後まであきらめずテ-マを焦点化させ自分の｢考えていること｣を表現
したoそれは､やはり教師や他の学習者といった他者の存在と､教師のスタンスと枠
組みとしての教室設計が揺らぐことなく一貫していたからである｡本活動を通して学
んだことは､この一貫した教師のスタンスと枠組みとしての教室設計の重要性である｡
もちろん教師は日々柔軟にその日の教室実践を行なっているが､やはり真にあるのは
ゆるぎない日本語教育観であるo ｢思考と表現の統合という形で学習者自身の言語活動
をどのように活性化させていくか｣を常に考えることで､学習者が自分の考えを自分
の立場で他者に向けて表現する活動を展開していくことが出来るのである｡
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